SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 614/2024-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTGTGNG T
B -0 pcn¢ho JUDr. Ivetou Rajtakovou, Stirova 20, Kogice, proti uzneseniu
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 2T0s/97/2024 zo 17. septembra 2024 ajemu predchadzajiicim
postupom takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 18. novembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod napadnutym uznesenim krajského sudu
oznac¢enym v zéhlavi tohto uznesenia. Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit, vec vratit’ tomuto stdu
na d’alSie konanie a priznat’ mu ndhradu trov konania.

2. Stazovatel je trestne stihany pre obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism.
c) ad) a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) a § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zékona. Trestnd vec stazovatela je vedend Okresnym sudom Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 8T/53/2023.

3. Stazovatel’ zistil, ze vo veci konajica sudkyiia podala podnet Slovenskej advokatskej komore
(dalej len ,,SAK*) vo vztahu k advokatovi, ktory mu bol v predmetnej trestnej veci prideleny,
pricom stazovatel’ namieta, ze bez pravneho dovodu a opravnenia spristupnila SAK jeho osobné
udaje. Podal preto proti sudkyni zalobu o ochranu osobnosti, ktorou sa dozaduje ospravedlnenia
a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 eur.



4. Nasledne podal proti sudkyni namietku zaujatosti, o ktorej tato rozhodla uznesenim
z 21. februara 2024 tak, Zze nie je vylucena z vykonavania ukonov trestného konania. Staznost
proti tomuto uzneseniu krajsky siid uznesenim zo 6. marca 2024 zamietol. Ustavny sud podant
Gistavna staznost’ uznesenim sp. zn. IV. US 245/2024 z 15. méja 2024 odmietol.

5. Dna 20. augusta 2024 bolo pravnej zastupkyni stazovatela dorucené vyjadrenie konajucej
sudkyne v konani o ochranu osobnosti, v ktorom sa na adresu st'azovatel'a mala vyjadrit’ spdsobom,
ktory manifestuje jej nepriatel'sky postoj k stazovatelovi a spdja podanie zaloby o ochranu
osobnosti so snahou stazovatel'a odvratit' pozornost’ od prebiehajuceho trestného konania. Toho
istého dna preto st'azovatel’ opdtovne podal namietku zaujatosti. O tejto rozhodla konajuca sudkyna
uznesenim z 2. septembra 2024 tak, ze nie je vyluicena z ukonov trestného konania. O staznosti
stazovatel'a rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, ze ju zamietol, argumentujic
okrem in¢ho tym, Ze sudkyna je na takej osobnostnej a profesiondlnej urovni, ktora zarucuje
konanie a rozhodovanie vo veci nezaujato, objektivne a nestranne, zachovavajic vSetky zasady
trestného konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel’ tuto ustavnu staznost, v ktorej argumentuje:

a) rozhodovacou praxou ustavného sudu, podl'a ktorej aj procesnymi rozhodnutiami o namietkach
zaujatosti moze dojst’ k poruseniu prava st'azovatel’a na spravodlivé sidne konanie;

b) tym, ze krajsky sud sa nevysporiadal s podanou namietkou zaujatosti sposobom reSpektujucim
pravo na spravodlivy sudny proces;

¢) vyjadreniami sudkyne na adresu st'azovatela, ktoré su podla stazovatela v zjavnom rozpore
s deklarovanou neexistenciou negativneho vztahu k nemu. Podla jeho nazoru je vylucené,
aby sa dotknut4 sudkyna mohla javit’ nezaujatou z objektivneho hl'adiska.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud poukazuje na svoju uz ustilenti rozhodovaciu prax (na ktori poukazoval
uZ aj v predchadzajucej veci stazovatela sp. zn. IV. US 245/2024), podla ktorej je trestné konanie
od zaCiatku az do konca procesom, v ktorom sa vramci vykonavania jednotlivych tkonov
a realizacie garancii pre ochranu prav a slobdd mozu zo strany organov ¢innych v trestnom konani
a sudov napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skon¢eni mozZno
na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce porusenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstrdnené v priebehu samotného trestného konania.
Pokial’ by ustavny sud na tato skuto¢nost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel opravnych
prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem in¢ho aj naprava pochybeni vo veci konajucich
organov verejnej moci (organov ¢innych v trestnom konani a sudov). StaZovatel’ sdm na uvedené
zasady poukazal vo svojom podani (vedomy si rozhodnutia ustavného sudu vo vztahu k skor
podanej namietke zaujatosti), pricom ustavny sud nema ddévod, aby sa od svojho vlastného
rozhodnutia a zdsad tam uvedenych odklonil.



8. Stale plati, ze stazovatel ma vo svojej trestnej veci moznost’ podat’ opravny prostriedok vo forme
odvolania podl'a § 306 Trestného poriadku, pripadne aj dovolania podla § 368 ods. 1 v spojeni
s § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku s tym, ze § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
neumoziuje dovolaciemu sudu odmietnut’ dovolanie pre absenciu tohto dovodu iba odkazom na iné
rozhodnutie(-a) o ne/vyluceni sudcu.

9. S ohl'adom na uvedené ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani ustavni staznost
stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorsich predpisov ako nepripustni (porov. II. US 17/2022, I. US 335/2022,
1. US 584/2023).

10. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku uz ustavny sud o d’alSich navrhoch
stazovatel'a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



